SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PLs. US 13/2020-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 4. marca 2020
o ustavnej staznosti spolocnosti SPRAVBYT, s. r. o., Hurbanova 18, Bardejov,
ICO 31 683 061, zastupenej advokatom doc. JUDr. Jozefom Sotolafom, PhD., advokatska
kancelaria, Juzna trieda 1, KoSice, vo veci namietaného porusenia zékladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1 Cdo 67/2018 z 29. méja 2019 a rozsudkom Krajského sudu v Presove
sp. zn. 9 Co 42/2017 z 5. oktobra 2017 (Rvp 1287/2019) a o tstavnej staznosti spolocnosti
SPRAVBYT, s. r. o., Hurbanova 18, Bardejov, ICO 31 683 061, zastipenej advokatom
doc. JUDr. Jozefom Sotolarom, PhD., advokatska kancelaria, Juzna trieda 1, KoSice, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 191/2019 z 11. septembra
2019 a rozsudkom Krajského stidu v Presove sp. zn. 10 Co 73/2017 z 15. novembra 2018
(Rvp 2247/2019) takto

rozhodol:
Veci vedené Ustavnym stdom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1287/2019

a sp. zn. Rvp 2247/2019 sp aja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 1287/2019.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 18. jula 2019
dorucena ustavnad staznost spolo¢nosti SPRAVBYT, s. r. 0., Hurbanova 18, Bardejov,
ICO 31683 061 (dalej len ,stazovatelka), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Cdo 67/2018 z 29. maja 2019
[v Gstavnej staznosti pre zrejmu nespravnost’ v pisani oznacen€ ako ,,zo dna 25.05.2019,
pozn. (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho sudu I*)] a rozsudkom Krajského sidu v Presove
sp. zn. 9 Co 42/2017 z 5. oktébra 2017 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu I*).

Predmetna ustavna st'aznost’ je vedena Gstavnym sudom pod sp. zn. Rvp 1287/2019
abola v zmysle ¢l. II bodu 5 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 (d’alej len ,,rozvrh prace®) pridelena
sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému, ktory je v zmysle €¢l. II bodu 3 rozvrhu

prace Clenom III. senatu ustavného sudu.

2. Dna 9. decembra 2019 bola tGstavnému sudu dorucena d’alSia Ustavnd staznost’
stazovatel’ky, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim najvyssieho sidu sp. zn. 8§ Cdo 191/2019 z 11. septembra 2019
(d’alej len ,,uznesenie najvysSieho sudu I1*) a rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 10 Co 73/2017 z 15. novembra 2018 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu II*).

Predmetna ustavna staznost’ je vedena tstavnym sudom pod sp. zn. Rvp 2247/2019
abola v zmysle ¢l. II bodu 5 rozvrhu prace pridelena sudkyni spravodajkyni
Jane LaSSakovej, ktord je v zmysle ¢l. 11 bodu 3 rozvrhu prace €lenkou II. senétu stavného

sudu.

3. Zo spisov uUstavného sudu vedenych pod sp. zn. Rvp 1287/2019 a sp. zn.

Rvp 2247/2019 vyplyva, Ze tieto veci spolu skutkovo aj pravne stvisia a v zna¢nej miere



sa tykaju aj totoznych ucastnikov. Uznesenie najvysSieho sudu I vyplynulo z dovolacieho
konania veden¢ho na najvysSom stde pod sp. zn. 1 Cdo 67/2018 na zéklade dovolania —
mimoriadneho opravného prostriedku st'azovatel’ky proti rozsudku krajského sudu I, ktorym
bol ako vecne spravny potvrdeny rozsudok Okresného sidu Bardejov (d’alej len
,okresny sud“) sp. zn. 2 C 218/2006 zo 16. maja 2016. Uznesenie najvysSicho sudu II
vyplynulo z dovolacieho konania vedené¢ho na najvyssom sude pod sp. zn. 8 Cdo 191/2019
na zaklade dovolania — mimoriadneho opravného prostriedku stazovatelky proti rozsudku
krajského sudu II, ktorym bolo odvolanie stazovatel'ky proti rozsudku okresného sudu
sp. zn. 4 C 23/2007 z 28. februara 2017 v casti vyroku o nepripusteni zmeny Zaloby
a zamietnuti navrhu na spojenie veci odmietnuté, avSak v ostatnej (prevysujucej) Casti bol

tento rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdeny.

4. Ustavnopravna argumentacia stazovatelky je v obidvoch veciach uplne totozna
a uznesenie najvyssieho sudu I a rozsudok krajského sudu I, ako aj uznesenie najvyssieho
sudu II a rozsudok krajského stdu II st tieZ zalozené na obdobnych pravnych zaveroch.
Predmetom obidvoch zakladnych (nachadzacich) stdnych konani vyvolanych
stazovatelkou ako zalobkyiiou bol narok na zaplatenie petlaznych sum z titulu dlhu
na thradach spojenych s vlastnictvom a uzivanim bytov v tom istom bytovom dome
za vymedzené obdobia v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993

Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni u¢innom v rozhodujicom obdobi.

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym siadnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s Uc¢innost’ou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude).

7. Podl'a § 62 zakona o Gstavnom sude ak tento zdkon v piatej Casti alebo Siestej Casti
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, vztahuje sa na konanie pred ustavnym

sudom podla povahy veci primerane Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).



8. Podl'a § 166 ods. 1 CSP v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolo¢né
konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych
istych stran. Ak boli také konania pridelené viacerym sudcom toho istého stidu, rozhodne

o spojeni konani ten sudca, u ktorého sa zacalo konanie skor.

9. Podl'a § 7 ods. 1 pism. e) zakona o tstavnom sude a ¢l. II bodu 10 rozvrhu préace
v zaujme hospodarnosti konania méze plénum ustavného sidu rozhodnit’ o spojeni veci
patriacich do posobnosti senatov ustavného sudu, ktoré boli pridelené ¢lenom roznych
senatov ako sudcom spravodajcom, na spolo¢né konanie, ak tieto veci spolu skutkovo alebo
pravne (z hladiska predmetu konania) stvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov.
Navrh na rozhodnutie o spojeni moze plénu tustavného sudu podat’ sudca spravodajca
vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje, alebo predseda ustavného sudu.
Ak vzhl'adom na okolnosti hodné osobitného zretela nerozhodne plénum inak,
je na spolo¢né konanie o spojenych veciach prislusny ten senat ustavného sudu, ktorého
¢lenom je sudca spravodajca v tej zo spdjanych veci, v ktorej zacalo konanie na tstavnom

sude skor (§ 41 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

10. S prihliadnutim na obsah Ustavnych staZznosti vedenych ustavnym sudom
pod sp. zn. Rvp 1287/2019 a sp. zn. Rvp 2247/2019 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu
a skutkovu suvislost’ uvedenych ustavnych staznosti, totoznost' rozsahu oznacenych prav
stazovatel’ky, ktorych porusenie namieta, ako aj totoZnost organu verejnej moci,
proti rozhodnutiam ktorého ustavné staznosti smeruju, plénum ustavného sidu v zaujme
hospodarnosti konania podla § 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 166 ods. 1 CSP
acl. II bodom 10 rozvrhu prace rozhodlo o spojeni tychto veci na spolocné konanie,

ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1287/2019.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. marca 2020

Ivan Fiacan
predseda Ustavného stidu
Slovenskej republiky



